& errc

european roma rights centre

Eurdpsky sud pre ludskeé prava rozhodol v
neprospech Slovenska pre diskriminacné
zaobchadzanie s romskym ziakom
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Bratislava, Brusel 27. februara 2025: Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) dnes vydal
rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Slovenska republika diskriminovala romskeho Ziaka, ktory bol
zaradeny do $pecialnej triedy pre deti s lahkym mentalnym postihnutim. V pripade Salay proti
Slovenskej republike, v ktorom stazovatela zastupovalo Eurépske centrum pre prava Rémov
(ERRC), sud rozhodol, Ze stazovatel bol Ziakom, ktory ziskal vzdelanie, ktoré neponukalo
potrebné zaruky vyplyvajluce zo zavazku Statu napravit’ histériu rasovej segregacie Rémov v
Specialnom vzdelavani.

.Vitame tento rozsudok, v ktorom Strasbursky sud po prvykrat vo vztahu k Slovenskej
republike potvrdil to, ¢o uz davno vieme, ato Ze je u nas dlhodoba systémova segregacia
romskych Ziakov v Specialnom Skolstve” povedal pravny poradca ERRC a advokat Michal
ZaleSak, ,Na druhej strane povaZujeme za neStastné, Ze staZovatel musel na dosiahnutie
spravodlivosti akat vy$e desat rokov. Uprimne difame, Ze prislusné orgény v oblasti $kolstva
sa z tohto rozsudku poucia a zabezpecia kvalitné inkluzivne vzdelavanie pre vSetkych.*


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241985
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Skutkovy stav

Stazovatel, ktory vyrastal v romskej komunite v pocte niekolko stoviek fudi v Plaveckom
Stvrtku, namietal, Ze bol obetou priamej aj nepriamej diskriminacie na zaklade svojho
rémskeho pbévodu, a to najma pokial ide o jeho pravo na vzdelanie.

Tvrdil, Ze jeho zapis do nultého ro¢nika zakladnej Skoly a neskdr do Specialnych tried bol
svojvolny a prakticky negativne ovplyvnil jeho vzdelanie. Vo svojej staznosti poukazal aj na
to, ze hoci jeho rodiCia na zaklade vysledkov jeho testovania vo Vyskumnom Ustave detskej
psycholégie a patopsychologie ziadali, aby bol preradeny do beznej triedy, nikdy k tomu
nedoslo.

Stazovatel dalej tvrdil, ze testy, ktoré absolvoval pred zaradenim do Specialnej triedy boli
kultdrne, socialne a jazykovo zaujaté voci ziakom romskeho pévodu. Namietal tiez, ze jeho
rodi¢ia neposkytli plne informovany suhlas s jeho preradenim do Specidlnej triedy a, Ze
nasledne nebol pravidelne pretestovany za ucCelom zistenia moZznosti jeho spatného
preradenia do beznej triedy. Poukazal aj na niZ8iu kvalitu vzdelavania v Specialnych triedach
a na horsie vybavenie tychto tried a ucebni.

StaZovatefl pred slovenskymi sidmi so svojou Zalobou neuspel, a to napriek dékazom, ktoré
predlozil na podporu tvrdenia, Ze bol diskriminovany. Sudy totiz nepreniesli dékazné bremeno
na zalovanu stranu, ako to vyzaduje zakon v konaniach tykajucich sa pripadov udajnej
diskriminacie.

»Pretrvavajuce, rozSirené a systematické nadmerné zastupenie romskych ziakov v
Specialnom sSkolstve“

ESLP v rozsudku uviedol, Ze stazovatelovu argumentaciu ohfadom diskriminacie podporuju
zistenia organov Rady Eurdpy a OSN, ako aj Verejného ochrancu prav, ktori konstatovali, ze
Skolstve je pretrvavajuce, rozSirené a systematické nadmerné zastupenie romskych Ziakov.
To, Ze je vSeobecne znamou skutocnostou, Zze romske deti su nadmerne zastupené medzi
Ziakmi s diagnostikovanym mentalnym postihnutim, nedavno uznali aj slovenské sudy.

ESLP poznamenal, ze nevhodné umiestriovanie romskych deti do Specialnych §kdl ma v celej
Eurépe dlha histériu a stat ma pozitivnu povinnost vyhnut sa pokraCovaniu minulej
diskriminacie alebo diskriminaénych praktik.

Strasbursky sud konstatoval, Ze stazovatel ziskal vzdelanie, ktoré neponukalo potrebné
zaruky vyplyvajuce zo zavazku Statu odstranit historiu rasovej segregacie v Specialnom
vzdelavani; Ze sa preukazalo, Ze prisluSna pravna Uprava v praxi uplatiovana v danom cCase
mala na rémsku komunitu neprimerany Skodlivy ucinok, a tak ,$tat v situacii, v ktorej na prvy
pohlad iSlo o diskriminaciu, nepreukazal, Ze poskytol zaruky potrebné na to, aby zabranil
nespravnej diagnéze a nevhodnému umiestneniu romskych Ziakov. Sud sa preto domnieva,
Ze staZovatel musel byt vystaveny diskriminaénému zaobchadzaniu.”

V reakcii na rozhodnutie sudu riaditelka pravneho oddelenia ERRC, Senada Sali, uviedla:
. 1ento rozsudok je silnou pripomienkou toho, Ze systémova diskriminacia nie je vZzdy zrejma
— Casto sa skryva v politikach, ktoré sa zdaju byt neutralnymi, ale maju znic¢ujuco negativne
ucinky na urcita skupinu oséb. Uznanie nepriamej diskriminacie je vyznamné, no rozsudok
tieZz podCiarkuje tazkosti pri odstrariovani hlboko zakorenenych predsudkov vo vzdelavacich
systémoch. Romske deti si zasliuzZia viac ako len uznanie ich taZkej situacie; potrebuju



Strukturdlne zmeny, ktoré zabezpecia rovnaké moZzZnosti vzdelavania v praxi, nielen
v teoretickej rovine.”

Sud rozhodol, ze doSlo k poruseniu prav stazovatela podfa ¢lanku 14 Dohovoru (zakaz

diskriminacie) v spojeni s ¢lankom 2 Protokolu &. 1 Dohovoru (pravo na vzdelanie).
Stazovatelovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- EUR. ,Pokial ide o
zadostucinenie za to, Ze mladého ¢loveka vzdelavaci systém pripravil o moznost kvalitného
a nediskriminacného vzdelania, jedna sa podfa mdéjho nazoru o prili§ nizku sumu* uviedol
Michal ZaleSak.
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